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         批判的利害関心と価値評価能力 
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 例えば、 (Beauchamp, Childress.7:101)は、自律尊重原理が他の原理よりも優位であるのでは





 ロックの例を用いた自由の概念の説明は、(TPA:14)にも見られる。  
７
 ドゥオーキンが考察するのは、緊急事態(emergency)、対応能力を欠くこと(incompetence)、
権利放棄 (waiver)、治療上の特権(therapeutic privilege)が IC の例外としてどのように位置づけら
れるかという問題である。これらのうち治療上の特権は最も直接的に自律を侵害するものであ
り、IC の例外として正当化が困難であるが、他のものはそれぞれに許容される程度の差が存在
するものの理論上は IC の例外として承認しうるとドゥオーキンは主張する。このような IC の







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































な仕方が、その理論には必要になるとビーチャムは述べる (Beauchamp:91)。  
８



































































































































































































































































































































































らない； (2)この態度が命じるものを追求する理由をわかっている状態で (by way of 









































P と P の喪失を導いた出来事とになんらかの仕方で結びつけられている対象に詳細に
























 ヤヴォフスカによってこのように説明される関心とは、あるもの P についての複合的な
感情から成る態度であり、P に関連する事柄に思いをめぐらす傾向である。関心の主体は、
P の重要さをわかっており、P に関連する事柄に感情的に敏感であり、P に関する様々なよ
り単純な感情を複合的に持っている。そして、このような関心は、複合的な感情的な態度



















































































































その人の P についての関心は、P の促進や繁栄を理由として扱わせるようにその人を
誘導する、あるいは、さらに言うなら、その人の P についての関心は、P の促進や繁
栄を理由として扱うことのうちに部分的に存する(Jaworska 2009:94)。 
 



































































































































































































































































































































































 自律尊重のこの側面は、IC 理論に関連する議論で顕著となる。IC と自律尊重との関係につ
いて、例えば、IC の要件のために提起された第一義的な正当化理由は、自律的な選択の保護で
あった(Beauchamp, Childress.7:121)と主張されたり、自律の本性についての分析は、 IC の本性
についての我々の分析の本質的基礎を提供する(Faden, Beaucham:235)と指摘されたりする。こ
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  ほとんどの場合には、事前指示を発する個人の表現された意図 (intention)は、利益
(benefit)に不釣り合いな負担を含むであろう生の延長を避けることであり、明らかに
個人の最善の利益にかなうであろう治療あるいはケアを拒否することではない
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 ここでは、特に言及しない限り (Beauchamp, Childress.7)に依拠するが、この著書は現在に至
るまで改訂を重ねられており、具体的な問題に対する著者らの主張の変化も見ることができる。

































要性に関しては、(日笠  2007)や(日笠  2009)で考察した。また、本稿で導かれる結論とは必ず
しも一致しないが、現在的な治療選択のための話し合いの要件を踏まえ、適切な事前指示のた






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































批判的利害関心は持続している(Margo’s critical interests persist)」とある。本稿ではこれを参照
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 この理解については(ガーランド )を参照した。   
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